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Die Mondsichelmadonna des kursächsischen Kanzlers und Rates 
Hieronymus Rudelauf im Städel 
Von Andreas Tacke 
E i n mi t te lgroßes B i l d der al tdeutschen Schule des Stä-
delschen Kunst ins t i tu ts , die » M a d o n n a au f der M o n d ­
sichel m i t B i l dn i s eines Stifters« ( A b b . i ) , zeigt l inks 
unten ein bis j e tz t n icht identif iziertes Porträt . D e r u n ­
bekannte Au f t raggeber des B i ldes , dessen Ents tehung 
in der Cranach -Werks ta t t zu Recht a n g e n o m m e n 
w i r d , ist in Dre iv ier te l f igur v o r einer apoka lypt i schen 
M a d o n n a dargestellt . D i e Mut te rgo t tes hält m i t ih rem 
l inken A r m das K i n d . A u f f a l l e n d ist, daß weder durch 
Gest ik n o c h durch B l i cke eine B e z i e h u n g zur l inks u n ­
ten gemal ten St i f terf igur hergestellt w i r d . D iese ( A b b . 
3) ist elegant gekle idet : Ü b e r e inem hellen H e m d trägt 
sie ein W a m s b z w . Le ib rock , darüber einen R o c k b z w . 
Schaube v e r m u t l i c h m i t D a m a s t m u s t e r , die, deut l ich 
auszumachen , m i t Pelz gefüttert u n d besetzt ist. D a s 
nicht m e h r j u n g e Ges icht w i r d v o n e inem K i n n b a r t 
u m r a h m t , a u f d e m H a u p t trägt der Stifter eine k o s t ­
bare G o l d h a u b e . Rechts oberha lb der Stifterdarstel ­
l ung , die M o n d s i c h e l überschneidend, ist das W a p p e n 
des Bi ldst i f ters gema l t : I m g o l d e n - s c h w a r z gespalte­
nen Schi ld ein wachsender bärtiger M a n n in K l e i d u n g 
in gewechse l ten Farben, in jeder H a n d ein schräg nach 
außen gerichtetes R u d e r haltend, das rechte schwarz , 
das l inke go lden . A u f d e m Stechhe lm wiederho l t sich 
das Schi ldbi ld . 
D i e H e r k u n f t der Tafe l , d ie A u f s c h l u ß über den St i f ­
ter hätte geben k ö n n e n , läßt sich leider nicht sehr we i t 
ve r f o lgen ; sie gelangte 1923 als Vermächtn i s des R i t t ­
meisters a. D . A d o l p h Freiherr v o n Ho l zhausen ins 
M u s e u m 1 . 
D i e Unte r l agen zu d iesem G e m ä l d e i m Städel be le ­
gen, daß sich über d e m W a p p e n einst eine Inschrift be ­
fand, die bei der letzten Restaur ierung i m Jahre 1987 
als n icht ursprüngl ich entfernt w u r d e . D e r gew i s sen ­
haft ge führten D o k u m e n t a t i o n kann m a n den W o r t ­
l a u t e n t n e h m e n : » H I E R O N Y M V S / RVDELLAHT JETA= I 
T i s svm 7 4 IAHR / A N N O 1 5 0 0 . « ( A b b . 2 u n d 4 ) 
Schon der erste G e m ä l d e k a t a l o g (1924), in d e m das 
B i l d verzeichnet w u r d e , bezeichnete diese Au fschr i f t 
als falsch2 . M i t Sicherheit trifft dies au f die Jahreszahl 
1500 zu , denn der Stil der Malere i u n d die K l e i d u n g der 
St i f terf igur erlauben nur eine spätere Da t i e rung der 
Tafe l ; der K a t a l o g schlägt »nach 1520« vor . J e d o c h 
dar f deshalb die Inschri f t n icht außer acht gelassen 
werden , da ein Ergebn i s w ä h r e n d der U n t e r s u c h u n ­
gen bei der Restaur ierung war, daß die Au f schr i f t z w a r 
über einer späteren N e u v e r g o l d u n g saß, die P r i m ä r ­
v e r g o l d u n g aber an dieser Stelle fehlte. Z u Recht geht 
m a n deshalb in d e m Res taur ie rungspro toko l l d a v o n 
aus, daß die Beschr i f tung die R e k o n s t r u k t i o n einer bei 
einer vorher igen R e i n i g u n g ver lorengegangenen I n ­
schrift ist. Fehler bei der N e u f a s s u n g des Tex tes sind 
deshalb nicht auszuschl ießen, viel leicht, we i l die o r i g i ­
nale Au fschr i f t nicht m e h r vo l l s tänd ig lesbar war, v i e l ­
leicht, we i l sie n icht sorgfä l t ig genug transkribiert 
w u r d e . 
D a s W a p p e n freil ich ist or ig inal u n d bietet s o m i t e i ­
nen sicheren A n h a l t s p u n k t für den Versuch , die darge ­
stellte Person zu identi f iz ieren. Schaut m a n in d e m 
Standardwerk zur W a p p e n k u n d e , bei S iebmachers 
g r o ß e m u n d a l l geme inem W a p p e n b u c h nach, findet 
m a n unser W a p p e n unter denen der bürger l ichen G e ­
schlechter; es gehört der Fami l ie » R u d e l o f f ( R u d e l -
auf )«3 . V o n d e m N a c h n a m e n »RVDELLAHT« in unserer 
Inschrift wären also nur die be iden letzten Buchs taben 
bei ihrer zwe i ten Niederschr i f t verschrieben w o r d e n , 
denn die Var iante RVDELLAVF m i t d o p p e l t e m »1« ist für 
das 16. J ahrhunder t , in d e m j a n o c h nicht festgelegte 
Schre ibweisen galten, n icht wei ter ve rwunder l i ch . In 
den unten zitierten Que l l en tex ten w e r d e n weitere V a ­
rianten dieses N a c h n a m e n s v o r k o m m e n . S iebmacher 
führt b e i m N a c h w e i s des W a p p e n s ein G r a b m a l in 
T a n g e r m ü n d e an. D o r t bef indet sich in der St. Ste ­
p h a n s - K i r c h e der Grabste in v o n » H e r o n i m v s R v d e l « , 
der bereits »seines alters 5 viertel j h a r « i m Jahre 1598 
verstarb4 . D e r Stein ist m i t d e m gesuchten W a p p e n g e ­
ziert, w e n n auch eine farbige Fassung fehlt. In T a n g e r ­
m ü n d e ist die Sprechweise R u d e l statt R u d e r g e ­
bräuchl ich5 , w o m i t eine Erk l ä rung für die V e r b i n d u n g 
v o n Fami l i ennamen u n d d e m W a p p e n gegeben ist. 
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Über die Familie Rudel in Tangermünde liegen keine 
weiteren Nachrichten vor. In welchem Verhältnis sie 
zu der von uns gesuchten Person stand, muß deshalb 
offenbleiben; zwischen ihr und unserem Stifter müs­
sen aber mehrere Generationen Abstand bestanden ha­
ben. 
Jeder, der nun ein Wappen mit solch geringen Anga­
ben zum Träger mit einer historisch verbürgten Per­
son versucht in Verbindung zu bringen und dazu einen 
in seiner Schreibweise nicht gesicherten Nachnamen 
hat, weiß, wie mühevoll der Weg ist und daß oft nur 
der Zufall hilfreich ist. Mir war ein solch glücklicher 
Zufall beschieden, als ich im Rahmen kunsthistori­
scher Beschäftigung mit der Deutschen Reformations­
zeit auf Hieronymus Rudelauf, den Kanzler und Rat 
des sächsischen Kurfürsten Friedrichs des Weisen 
(1463-1525) stieß. 
Die Nachrichten zu Hieronymus Rudelauf, dem 
Stifter des Städel-Bildes, sind spärlich. Z u m ersten 
Mal, aber dann auch gleich an prominenter Stelle, ist er 
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urkundlich in den Matrikeln der neu gegründeten 
Universität Wittenberg faßbar. Die mit kaiserlichem 
Stiftungsbrief ausgestattete >Hohe Schule zu Witten-
berg< wurde am 18. Oktober 1502 eröffnet. Professo­
ren und Studenten schrieben sich gleichzeitig in die 
Matrikel »Anno 1502 a esto divi Luce Evangeliste« 
ein. Unter ihnen, als einer der ersten Studenten im 
Wintersemester 1502/03, findet sich »Hieronimus ru-
delauff de franckenberg«6. Einer seiner Kommil i tonen 
war Georg Spalatin (1484-1545), der 1503 unter den 
ersten Magistern der neuen Hochschule war und des­
sen Aufzeichnungen wir noch wichtige Angaben zu 
Hieronymus entnehmen können. Wir dürfen anneh­
men, daß es sich bei dem Geburtsort oder, vorsichti­
ger, Herkunftsort Rudelaufs um das sächsische Fran­
kenberg handelt, welches nordöstlich von Chemnitz 
liegt. Elternhaus und Jugend liegen im Dunkeln. Die 
weiteren Überlieferungen lassen ebenfalls keine lük-
kenlose Beschreibung seines Werdegangs zu, aber im ­
merhin wissen wir soviel: Vermutlich bald nach Been­
digung seines Studiums wird er Schreiber, dann Sekre­
tär in der kurfürstlichen Verwaltungsbehörde in Tor ­
gau. Friedrich der Weise hatte zwar bereits im Jahre 
1489 mit dem Wittenberger Schloßbau begonnen7, j e ­
doch wurde hier nur eine Zweigstelle der Kanzlei un ­
tergebracht. Der Hauptsitz der Kanzlei wurde nicht in 
diese neue Residenz verlegt, sondern verblieb viel­
mehr in Torgau. Das mag der Grund sein, daß wir von 
Rudelauf keine weiteren Nachrichten aus Wittenberg 
besitzen8. Tätig war er im Schloß Hartenfels, welches 
am Südostteil der Stadt Torgau auf einer Erhebung am 
Westufer der Elbe liegt. Sein >Arbeitsplatz< ist nur 
noch in alten Plänen zu finden, da das Schloß mehrfach 
umgebaut wurde. Immerhin können wir einem Plan 
von 1533 entnehmen, daß die »alte Kanzlei« an der 
Nordostecke des Schlosses lag, also in dem Gebäude­
teil zwischen »Hausmannsturm« und »Kleinem Wen­
delstein«9. In Torgau residierte Friedrichs Bruder, J o ­
hann der Beständige (1468-1532), jedoch war für alle 
Regierungsentscheidungen Friedrich allein zuständig. 
Die von ihm aufgebaute Verwaltung war eine der m o ­
dernsten in Deutschland. Die Aufsicht über die Kanz­
lei führte nach der Hofratsordnung von 1499 der 
Kanzler. Er hatte darauf zu achten, daß in der Kanzlei, 
sie war lediglich die ausführende Behörde, nur das aus­
gefertigt wurde, was im Rat beschlossen wurde10. Die 
Torgauer Kanzlei sorgte für Stetigkeit und Übersicht 
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in der Verwaltung und bildete somit eine wichtige 
Stütze des in Wittenberg residierenden Kurfürsten. Sie 
legte Register an, stellte Einnahmeübersichten und 
Rechnungsbücher zusammen, fertigte Urkunden an. 
Dabei entwickelte sich im Laufe der Jahre eine eigene 
Kanzleisprache, die Martin Luther (1483-1546) mit 
den Worten rühmte: »Ich rede nach der Sechsischen 
cantzley, quam imitantur omnes duces et reges Ger-
maniae; alle reichstette, fürstenhöfe schreiben nach der 
Sechsischen cantzeleien«11. A n ihrer Herausbildung 
war auch Rudelauf beteiligt; Gerhard Kettmann legte 
mit seiner Dissertation eine Untersuchung über die 
kursächsische Kanzleisprache vor und nennt darin 
auch häufiger Rudelauf12. Hieronymus Karriere in der 
Verwaltung war stetig. A b 1509 sind Schreiben von 
seiner Hand erhalten, seit 1512 ist er Sekretär. Für 1518 
ist »Rudolff« immerhin als kurfürstlicher Rat ver­
bürgt13. Die Räte standen ehrenamtlich, gewisserma­
ßen nebenberuflich, im Dienste des Fürsten. Als Rat 
und Sekretär begleitete er seinen Landesherrn zum 
Wormser Reichstag 152114. Daß er in einem besonde­
ren Vertrauensverhältnis zu seinem Landesherrn ge­
standen haben muß, belegt nicht nur diese Auszeich­
nung, sondern auch weiterhin die Tatsache, daß er zu 
den ganz wenigen gehörte, die von Luthers >Entfüh-
rung< auf die Wartburg (1521) im voraus unterrichtet 
waren15. Im April 1522 reiste »Hieronymus Rudlauff« 
mit Dr. Gregor Brück (1483/84-1557) in diplomati­
scher Mission zu Ado l f IL von Anhalt-Zerbst, Bischof 
von Merseburg (1514-1526)16. Zumindest in seinem 
Todesjahr muß er die Stelle des Kanzlers, also des Lei­
ters der kurfürstlichen Kanzlei, innegehabt haben, 
denn Georg Spalatin erwähnt ihn als »Hieronymo 
Cancellario«17. Über »Rudlauffs« Tod am 1. Septem­
ber 1523 erfahren wir aus dem »Chronicon sive anna-
les Ge. Spalatini«. Unter den Ereignissen des Jahres 
1523 notiert Spalatin: »Die S. Egidii obiit Torgae Hie­
ron. Rudlauff, Principi nostro Electori Duci Friderico 
Saxoniae a fecretis & confiliis « l8. 
Wenn man der entfernten Inschrift des Städel-Bildes 
in der Altersangabe trauen könnte, wäre er vierund­
siebzig oder älter geworden. Von dieser nicht zu verifi­
zierenden Altersangabe und dem gesicherten Todes­
jahr ergäbe sich ein Geburtsjahr um die Mitte des 
15. Jahrhunderts. W o er begraben wurde, muß unbe­
antwortet bleiben. In Torgau ist zumindest heute kein 
Grabmal von ihm nachweisbar19. Nur indirekt erhal-
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ten wir davon Kenntnis, daß er verheiratet war. Luther 
teilt am Ende seines Schreibens v o m 18. Januar 1524 
den neusten Klatsch aus der Heimat dem in Nürnberg 
weilenden Spalatin mit: es wolle sich, so besage ein 
Gerücht in Torgau, die Witwe des »Hieronymi Can-
cellarii« wieder verheiraten20. 
Vielleicht steht mit Hieronymus jener »Johannes 
Rudeloff« in Verbindung, der im Domstift der D o p ­
pelstadt Berlin-Cölln an der Spree verbürgt ist. Dort 
wurde nämlich ein »Johannes Rudeloff« seit 1518 er­
wähnt und seit 1523/24 als Kanonikus geführt21 
U m eine Vorstellung von der Persönlichkeit unseres 
Hieronymus Rudelaufs zu gewinnen, müßte man die 
im Zusammenhang mit der kurfürstlichen Verwal­
tung stehenden Archivalien konsultieren, die gedruck­
ten Quellen sind hierzu nicht aussagefreudig. Eine 
Ausnahme gibt es: In einem in der Weimarer Lu ­
therausgabe abgedruckten Brief von Georg Spalatin an 
Luther bedauert nämlich der Schreiber, daß solche 
Leute wie der altgläubige Hieronymus Rudelauf zu 
viel Macht hätten: »Est apud me multis aliis quoque 
argumentis iniquitas eiusdem Hieronymi in Euange-
lion & eius causas satis prodita, vt me male habeat ho­
minis tanta potentia«22. Anlaß zu diesem Urteil gab 
der Kanzler und Rat des Kurfürsten Friedrich der 
Weise in einer für Martin Luther heiklen Angelegen­
heit, er verweigerte die Einwilligung in die Eheschlie­
ßung eines Geistlichen und meinte, zum Ärger Spala-
tins, seine Argumente dem Evangelium entnehmen zu 
können. Offensichtlich dürfen wir den Dargestellten 
als altgläubig bezeichnen, sofern man schon für die 
frühen Reformationsjahre eine solche Unterscheidung 
zwischen Anhängern der alten Kirche und der neuen 
Lehre vornehmen will. Wir können aber sicherlich -
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Spalatins Einschätzung folgend - annehmen, daß er 
nicht allen Neuerungen, die von Luther und seinen 
Anhängern ausgingen, aufgeschlossen gegenüber­
stand. Seine Stellung in der kurfürstlichen Verwaltung 
und am H o f erlaubte ihm, Einfluß auf den Lauf der 
Ereignisse zu nehmen. Spalatins Klage bei Luther be­
legt, daß Rudelaufs Wort Gewicht hatte, er bei Fried­
rich dem Weisen Gehör fand. Interessant wäre zu wis­
sen, wie seine Haltung während der Wittenberger Be­
wegung 1521 und 1522 war23, denn als Stifter der Ma ­
rien-Tafel dürfen wir annehmen, daß er ein Anhänger 
der Bildverehrung war. Gerade aber diese wurde in j e -
nenjahren in Wittenberg in Frage gestellt, bis hin zum 
Bildersturm. Vermutlich wird Rudelauf, wie sein Lan­
desherr, ein solches Vorgehen scharf verurteilt haben. 
Luther verließ bekanntlich sein sicheres Versteck auf 
der Wartburg, um in Friedrichs Sinne für Ruhe und 
Ordnung bei den Wittenberger Bilderstürmern zu sor­
gen. 
Vielleicht dokumentiert das Bild mit der Mondsi ­
chelmadonna, neben dem Ausdruck einer persönli­
chen Religiosität, auch eine enge Verbundenheit Ru ­
delaufs mit seinem sächsischen Kurfürsten, denn 
Friedrich der Weise ließ sich zuvor von Lucas Cranach 
d. Ä . (1472-1553) in Verehrung der apokalyptischen 
Madonna malen, hinter ihm steht sein Schutzheiliger 
Bartholomäus (Privatbesitz, Depositum der Staatli­
chen Kunsthalle Karlsruhe). Das Bild wird in der 
kunsthistorischen Literatur übereinstimmend um 
1515 datiert. Erstaunlich sind die Gemeinsamkeiten 
zum später entstandenen Bild des Hieronymus. Wollte 
dieser seinen Landesherrn nachahmen? 
Unser Bild wurde in der Cranach-Monographie 
von M a x J . Friedländer und Jakob Rosenberg (1932) 
einem Schüler Cranachs gegeben, den sie mit dem 
Notnamen > Meister der Gregorsmesse < in die Literatur 
einführten24. Er ist ein sehr begabter Schüler Cranachs 
gewesen, jedoch sind von ihm keine signierten Bilder 
bekannt, so daß wir auf Zuschreibungen angewiesen 
sind. Zwar ist seine Herkunft unbekannt, doch läßt 
sein Stil keinen anderen Schluß zu, als daß er seine 
Ausbildung bei Lucas Cranach d. Ä . erhielt. Eduard 
Flechsig (1900) ging so weit, ihn mit dem Sohn Hans 
Cranach (gestorben 1537) zu identifizieren25. Ich 
möchte diesen Notnamen-Meister mit Simon Franck 
(gestorben 1546/47) gleichsetzen26. Das frühste Bild, 
welches bis jetzt dieser Hand zuzuschreiben ist, befin­
det sich in der Gemäldegalerie der Bamberger Resi­
denz (Bayerische Staatsgemäldesammlungen). Es 
wurde v o m Künstler selbst mit der Jahreszahl 1520 
versehen und zeigt den Eichstätter Bischof Gabriel von 
Eyb (geboren 1455, 1496-1535) vor den Heiligen Wi l ­
libald und Walburga. Sein größtes Werk war freilich 
die Ausführung des von Cranach d. Ä . entworfenen 
Hallenser Heiligen- und Passionszyklus27. Zu diesem 
gehörten immerhin 142 Gemälde, die aber zum größ­
ten Teil verschollen sind. Der Zyklus wurde etwa zwi ­
schen 1520-1525 gemalt. Der Auftraggeber war kein 
geringerer als Kardinal Albrecht von Brandenburg 
(1490-1545). Schriftquellen zu Franck haben sich nur 
im Zusammenhang mit diesem mächtigen Kirchen­
fürsten der deutschen Renaissance erhalten. Sie legen 
eine Stellung Francks, nachdem er die Cranach-Werk-
statt verlassen hatte (frühestens nach 1525), als H o f ­
künstler beim Kardinal Albrecht nahe. Die Bilder, die 
sich aus dem Hallenser D o m erhalten haben, befinden 
sich heute im Besitz der Bayerischen Staatsgemälde­
sammlungen und sind in der Aschaffenburger Schloß­
galerie ausgestellt. Unter ihnen, mit Albrechts Kardi­
nalswappen geschmückt, ebenfalls eine Tafel mit der 
Madonna auf der Mondsichel (Inv. Nr. 6276). Hier 
dürfen wir sicherlich die gleiche ausführende Hand an­
nehmen wie beim Bild des Städels. Ebenfalls von Si­
mon Franck, vermutlich bei diesem Werk mit eigenen 
Gehilfen arbeitend, stammt das Altar-Retabel der Hal­
lenser Marienkirche. A u f der Feiertagsseite ist A l ­
brecht von Brandenburg vor einer Mondsichelma­
donna dargestellt. 
Stilistische Erwägungen sprachen bisher beim Stä-
del-Bild für eine Datierung der Tafel um oder nach 
1520. Das frühste, bis jetzt bekannte, Werk des D e i ­
sters der Gregorsmesse<, den ich gerne mit Simon 
Franck identifiziert haben möchte, ist mit der Jahres­
zahl 1520 versehen worden. Dies ist als ein Beleg für 
die Tätigkeit dieser Hand in der Cranach-Werkstatt am 
Ende des zweiten Jahrzehnts des 16. Jahrhunderts zu 
werten. Die historischen Fakten können aber auch eine 
Datierung der Tafel mit >um I520< bestätigen28. In j e ­
nen Jahren befand sich Hieronymus Rudelauf, der 
Auftraggeber des Bildes, auf dem Höhepunkt seiner 
Laufbahn. Nach seinem Studium in Wittenberg (Be­
ginn 1502/03) wurde er spätestens 1509 Schreiber in 
der kurfürstlichen Kanzlei, 1512 Sekretär und 1518 
Rat. 1521 begleitete er Friedrich zum Reichstag nach 
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Worms. Seine elegante Kleidung, wie sie auf dem Bild 
zur Schau gestellt wird, verleiht der gewonnenen Stel­
lung am kursächsischen H o f Ausdruck. 
Rudelaufs Auftrag war für die Wittenberger Cra-
nach-Werkstatt, die auch für andere Mitglieder der 
kurfürstlichen Verwaltung tätig war, nicht unge­
wöhnlich. So sind verschiedene Cranach-Bildnisse 
von Gregor Brück überliefert29. Dieser hatte mit Ru ­
delauf in Wittenberg studiert, war 1521 Kanzler der 
Wittenberger Kanzlei geworden und diente von 
1529-1547 als sächsischer Rat. Der kurfürstliche Rat 
Graf Philipp von Solms (1486-1544) ließ sich (1520?) 
als Heiliger Sebastian porträtieren, wozu sich die zuge­
hörige Zeichnung von Cranachs Hand im Stadtmu­
seum Bautzen erhalten hat30. Spalatin, der in engem 
Verhältnis zum kurfürstlichen H o f stand, er war Erzie­
her Johann Friedrichs und Geheimsekretär Friedrichs 
des Weisen, ließ sich ebenfalls malen31. 
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